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たい 厂何 を何に対 して」比較することを要求 しているのか、必ず しも明らかでない。そこで、私
は、以下のような比較のための概念的枠組みをたててみることをまず提唱したいと思う。
まず、ここでいう 「日本」 とは、厂現代の日本の社会に見 られるさまざまな特質」のことだと
考えよう。さらにその場合の"社 会"の 構成要素としては、それが含んでいるさまざまな要素的
主体(組 織や個人)と 、それが持っている文明や文化 を、まず考えておきたい。すなわち、私 は
ここで、
社 会={主 体;文 明、文化}
という一般的な概念枠組みを想定 してみたい。
さらに、ここでいう文明については、
文明=文 化 を設計原理 としなが ら、環境要因やその他のさまざまな要因の影響 もうけつつ意
識的に形づ くられる、精神 ・物質の両面にわたる人間の社会生活パ ターンの複合体
とい う定義 を採用 してお きたい。 また、文化 について は、
文化=社 会の成員 としての各主体の間で、ほとんどそれと意識されないままに学習 ・適用 ・
伝達されていく、人問の行為のさまざまな側面の採用原理の、ひいては文明の設計原
理の、複合体
という定義を採用 しておきたい。なお、このような文明と文化の定義に従えば、反省 を通 じて意
識化 された"文 化"は 、ここでいう"文 明"の 一部に含まれることになることを注意 しておこう。
つまり、文明には生活意識の レベルで自覚されているものと、反省意識のレベルで自覚 されてい
るものとの、二つのレベルのものがあることになる。
文明や文化がそれぞれある"複 合体"を 形成 しているという考え方は、文明や文化はそれ自体
さまざまな要素に分けてみることができるという考え方を前提 している。以下、文明の要素のこ
とは"文 明素"と 、文化の要素のことは"文 化子"と 、それぞれ呼んでお くことにする。いわゆ
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る"政 治""経 済""社 会""(意 識された)文 化"な どは、ここでいう文明素のさまざまなクラス
あるいは文明のさまざまな側面 にあたると考えることができるだろう。
さて、上に定義 したような意味での文明の特質 つまりさまざまな文明素のあ り方 やそ
の変化 を規定している諸要因には、大別 して、





などがあると考えられる。いわゆる"社 会科学"が 採用 している説明の方式"社 会科学的ア
プローチ"は 、文明(素)を もっぱら文明(素)そ れ自身、それも同 じクラスに属する文明
素群 によって説明しようとするものである。た とえば、(純粋)経 済学は、文明素 としての
一組の"経 済変数"(内 生変数)を それ自身(と 環境の状態を表すい くつかの"外 生変数")に よっ
て説明しようとする。これに対 し、文明(素)を もっぱら文化(子)と の関連で説明 しようとす
るアプローチは、"文化論的アプローチ"と 、環境要因との関連で説明 しようとするアプローチ
は`環 境論的アプローチ"と 呼ばれることがある。他方、 もっぱら人間の意思決定の所産として




それでは、ここでいう意味での文化を構成 しているもろもろの特質(文 化子)の 存在や変化は、
どのような要因によって説明できるだろうか。ここでも、たとえば、次のような"文 化の理論"
ない し"文 化の説明図式"が 考えられなくはない。 しかし、文化の理論の現状は、おそらく文明
の理論以上に貧 しいように思われる。なにしろわれわれは、ここでいう意味での文化子を識別 し
たり分類 ・列挙 した りするための標準的な方法や満足な方法をほとんど知 らない。文化がどのよ
うにして伝わるのか、あるいは変わるかとか、文化はどうすれば変えられるかということもよく
知 らない。そ もそ も文化は変わるものなのかということさえ、あまりはっきりしていないのであ
る。恐らく、 もっとも確実に言えることは、ここでいう意味の文化は、ほとんど定義上、人間が
主体的に選択 した り変更 した りすることのできないものだということだろう。そうしたことは、
ここでいう意味での文化が、もともと人間の無意識の領域に属 している以上、ある程度当然なの






























ように、文化の相違 も、時間の経過 と共にますます甚だ しくなっていく傾向があるかもしれない。
しかし、文明については事情は違って くる。同じ生存環境の下に置かれた たとえば海中に
住む 遺伝的に異なる種が、 しばしば互いに良く似た形質や行動 たとえば鰭 とそれを利用

















明素 つ まり"相 似"文 明素 も、少なからずもっている。恐 らく"日 本的民主主義"や"日
本型市場経済"の 諸制度は、その意味で欧米の民主主義や市場経済のそれと"相 似"な 文明素だ
といえるのではないだろうか。













つまり、表現型を遺伝子の生存機械 とみなすのではな くて、逆 に遺伝子の方 を、表現型の存続の
工夫だとみなすのである。生物の表現型は、おそらく物理法則の制約のために、不老不死性 を
それ も変化する環境に自らを対応させつつ 獲得することはできない。そこで、生物 はそ
の表現型 を構築するための情報を、自分自身からは分離させて、遺伝子の形にして世代から世代










めの一 その意味では、情報 を中心に考えた"メ ディア"と いう表現は、 もはや適切とはいえな
い一 工夫であ り、文化は文明を存続 ・進化させるための工夫だ、と解釈することが可能になる。




以上のような議論の枠組みを前提 にして、まず現代日本の"文 化"に ついて考えてみよう。す
でに述べたように、私は、現代の日本社会 を構成 している多種多様な主体群が多少 とも共通にわ
かちもっていると思われる文化(子)を 、他の社会との比較において、もれなく列挙分類する適
切な方法を知らない。私 にできることは、せいぜい、私自身の生活体験に基づいた反省の結果と
して、現代 日本の文化 を形作 っていると思われるいくつかの要因(つ まり文化子)の 特質、それ
も他の社会、とりわけ欧米の社会のそれとは相当に異質なように思われる特質のい くつかを、例
示的にあげてみることくらいである。
その第一は、日本人の多 くが もっている"ム ラ原理"と で もよぶべき平等志向と集団的自治志




為や情報伝達は、個別的あるいは集団的に"自 主規制"さ れ"自 主検閲"さ れる。日本の社会で、
統治の主体 とその対象とが、実体的にも制度的にもそれほど截然と分化 していないのは、おそら




度分化 していて、一定の役割をはたしている。 しかし、行政機構に与えられた法執行力(制 裁措









集団の存続 にとって死活の重要性 をもつ とみなされる"外 部"が 存在 している場合には、そのよ
うな外部 との友好関係(対 外的な"和")の 維持が、内部の"和"の 維持にしばしば優先する。(も
ちろん、"外 圧"へ の屈従が、その集団が共有 している至高の価値を犠牲にすることを意味する
場合には、屈従よりも死がえらばれるだろう。戦前の日本人にとっては、"国体の護持"が その




その第三は、"日 本的一元論"あ るいは"日 本的プラグマティズム"な どとよばれる"現 実"
と"観 念"と の関係を律する原理である。日本人は概 して、言葉と事実、事実 と価値を峻別せず、
相互の転換ないしは浸透が可能なものとみなしがちである。"不吉"な 事態を予想 した り、それ
に備 えた りすることが、それを招 きよせることになるとかんがえる"言 霊"信 仰や、主観的な誠
実さ(ま こと)と 客観的な真実(ま こと)を 区別せず、誠意をもって努力を積みかさねることで
好ましい結果がえられるという"頑 張 り主義"な どは、その典型である。 日本の企業について し
ばしば指摘される"技 術信仰"技 術的にすぐれている製品こそが"良 い"製 品だとい う信念
なども、それと同根であろう。
また、 日本人は概 して、理論や法律を"タ テマエ"と して一応尊重はするものの、実際の行為
においては、現実的な判断、つまり"ホ ンネ"が 優先する。理論がどうであれ、実際問題 として
おかしなことはおかしいのであり、法律に何 と書いてあろうと、悪いものは悪いのである。たと
えば、国家機密保護法が制定 されていなくても、スパイ行為が悪であることにかわりはないので
ある。問題は、この"ホ ンネ"レ ベルでの認識や倫理が、一定不変でなく、"状 況"に 応 じて変
化することである。このため、外国人の目からみて日本人の行動は予測不能だといわれることが
あるが、それは言いすぎない し言いがか りであって、日本の文化や日本を取 りまく環境条件(の
変化)に ついて正確な客観的認識があれば、日本人の行動(の 変化)は 、ほとんどの場合、多 く
の 日本人以上に正 しく予測可能である。日本人の"状 況倫理"を 的確に認識 した文化人類学者の
ルース ・ベネディク トが、戦後の 日本の経済成長をいち早 く正 しく予測しえたのは、その一例に
す ぎない。
その第四は、欧米の"個 人主義"に 対 して、"間人=問 柄主義"と でも呼ぶことが適切なような、
社会やその中での人々のあり方に対する基本的な見方、捉え方である。この見方に立てば、社会
の最 も基本的な構成単位は、社会関係から独立に存在 しうる不可分の単位 としての"個 人"で は
ない。む しろ、家族関係や友人関係あるいは会社のような、社会的な関係単位(間 柄)と 、何 ら
かの(通 常は複数の)そ のような間柄に入 っている乃至は入ることになるはずの個体(間 人)で






現代 日本の文明は、"近代文明"と 総称で きる文明群の、一分肢(東 大西洋分肢および新大陸
分肢と区別された西太平洋分肢)に 属するという意味では、他の諸近代文明と同質な面をもって
いる。近代文明の諸分肢は、文明の進歩や発展は可能であり望ましいことだという価値観(二 文





それぞれ、かな りの期間にわたって重複 しているが を経過 していく。 しか し、いずれはその
発展の限界に直面 して、近代文化 とは異なる文化 進歩 ・発展の可能性を否定する文化 を
もつ別の文明(私 は"智 職文明"と 呼ぶことにしている)に 取ってかわられる。
現代 日本の文明は、それ自身の歴史と同時に、その文化や環境要因の一部を、近代文明の他の
諸分肢と(は もちろん、同一分肢内の他の亜肢 とも)異 にしている。たとえば、日本は、歴史的
には、近代化の一局面である産業化の後発国(な いし中発国)で ある。日本はまた、先に言及 し
たように、フォスコ ・マライーこのいう 「トータルな融合(主 体 と客体、物 と心、事実と価値の)」
の文化をもっている。地理的には、日本は、アジアのもっとも東に位置 し、しか も大陸からは海
で隔て られている、等々。文明を規定する要因に見 られるこのような特質が、他の近代文明と比




近代文明が生み出した諸社会秩序、とりわけ政治 ・経済秩序 という面では、間柄主義の文化 に
立脚する日本のそれは、個人主義文化に立脚するアメリカ流の民主主義的政治秩序や自由主義的
経済秩序に比べると、明 らかに異質である。 しか し、国民国家や産業社会の運営という観点から






くないという意味では、それらの特質は"遍 在性"と いう意味での"普 遍性"は 欠いているか も
しれない。 しかし、たとえば、官民の協力や長期安定的な相互信頼 ・依存関係の構築などの特質
は、恐 らく未来の近代文明の多 くの分肢にも見 られるという意味で、かなりの"普 遍妥当性"を
もっているといえるかもしれない。
今 日の世界に進展 している"情 報化"は 、"産業化"以 上に強 く、文明(分 肢)間 の相互交流 ・




以上のノー トは、十月十九 日の京都会議での発表用に準備した発言要旨にもとついて、補筆 し
たものである。なお、ここで試みたような議論については、より詳 しくは拙著 『情報文明論」(NTT
出版、1994年)を 参照されたい。
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